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RECURSO CASACION Num.. 4218/2011
Votacién: 071112012
Panante Cvems. Ep D2 Jsaé Dias Delgado

Secretaria Sr/Sra.: mo. 8. D, José Golderos Cebrign

SENTENOCIA
TRIBUNAL SUPREMC.

SALA DE LO CONTENGIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: SEPTIVIA

Exemos, Sres.;

Presidente!

0. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
Magistrados:

D. Nicolas Maurandi Guitlén

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D. José Piaz Delgado
D. Vicente Conde Martin de Hijas

En la Vilia de Madrid, a trece de Noviembre de dos mil doce.

Viate por la €ala Torcora (Seccion Séptima) del Tribunal Suprema,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, ¢l recurso
de casacion numero 4218/2011 que pende ante eila de resolucion, interpuesto
por el Gebierno de Cantabria, representado por Letrado de su Servicio:
Juridico, contra sentencia dictada por la Sala de lo Cc:ntencioso-Administrativozc
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DE TLETICIA del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 27 de mayo de 2011,

recaida en el recurso contencioso-administrativo namero 102/2010.
Sa ha personado como parte recurrida el Sindicato Independiente de

Empleados Publicos, representado por a Procuradora Dofia Helena Romano
Vera.

ANTECEDENTES DE HECHO

BRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-administrativo det Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria dicto sentencia, de fecha 27 de mayo de
2011, recaida en el reCliso contencioso-administrativo numero 102/2010, cuya
parte dispositiva s la siguiente:

FALLG: Se estima &l recurso contencioso-adiministrative interpuesto
por SINDICATO INDLECNDIENTE DE EMPLEADQS PUBLICOS, 1P M?
NIEVES QI ARROYO, D. JUAN JIGNACIO ARRONTE VILLEGAS, D7 MARIA
MAMBRILLA NIETO, D. HIDEL D LS DL FIANGIBES, B MO LUZ DEL
B SIMON, DF BEGONA MUNQZ LUNATL, DE ROSENDA TOCA ASENSIQ,
L LUz MARIA BE LA TORRE QONZALLL, DA MARCAFYTA CHAQ ALONSC |
v D° JOSEFINA BLANCO PAREDES contra el Decreto 98/2008, del Consefo
de Goblerno de Cantabria de 1T de dicienbre, pur of gue s& aprueba lo
Modificacion de la Estructura Qrganica y Relaciones de Puestos de Trabajo de
Ja Ounagjaris e Cmploo y Bionootar Social i s@ derlara fa nididac e A farmea
de provision por libre designacion da los puestos de "Director/a de Centro” de.
1 CENTRO DE ATENCION A LA DEPENDENCIA DE LA PEREDA’ 2.
CENTRO DL AILNCION & LA DERENDENCIA LAREDD, 3 OFENTRO DF
nIA DE OAOTRO UNDIALLE, 1. CENTRQ DE ATENCION & 1 & INFANGIA'Y
ADOLLBOCNOIA DC LARCDO; 6. CENTRQ DE ATENCION & 1 & INFANCIA.
v EAMILIA DL SANTANDER: 586 CENTRO DE ATENGION A LA
DCACNDENCIA  SANTANDER; 7. CENTRQ NF ATENGCION A LA
DEPENDENCIA SIERRALLANA’.

SEGUNDO.- Por escrito de entrada en este Tribunal en fecha 7 de
noviernbre de 2011, se formaliza la interposicién del presente recurso de
casacion por el Letrado del Gabierno de Cantabria, en el gus, tras expone:
cuantos hechos y fundamentos juridicos tuva por conveniente, solicita de est
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Sala se estime &l recurso v se case y anule 1a sentencia recurrida, poniendo
otra en su lugar que desestime el recurso contencioso-administrativo
inferpuesto contra el Decrato 98/2009.

YCROLCNRO.- Admitide o trdmito ol MOCUEN Y ramitidn A esta SRAGION
séptima, se dio traslado del mismo a la representacion procesal de la parte
recurtida quien fonnuld escrito de& ppasicion, quo entro en el Registra de Asta
Sals ol dla 20 Jdo e de 2040,y on ol quo, par ing mAthing Mie &N Bl AR
exponen, se termind suplicando 1a desestimacion integra del recurso de
casacién y la confirmacion en todos sus extremos de la sentencia recurrida.

CuaRTCL Bor Diliganae Jg Ordenssion 6o 20 do marzo de 2012 s
ordend que las actuaciones quedasen pendientes de sefialamiento cuando por
turno correspundiese, @ AUYO fir ae fijo pora votacion v fallon et dia 7 de
noviembie Je 2048, ep gue o fugar con nhsap@ncia =1 Al ramifason de

las reglas establecidas por la Ley,

Siendo Ponente el Exemo, Sr. D JOSE DIAZ DELGARC

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERQ.- Der gl Eindicato Independiente de Fmplaades Publicos asi
como por funcionanos del Gobierne de Cantabria se interpuso  recurso
contencioso-aaminsuadvy sunlbia ol Deutate 00/2000, do 17 do diriemhre, por
el que se aprobo la modificacion de ja Estructura Organica y Relaciones de .
Pliesios de Trabaje de la Consejerfa de Empleo y Bienestar Social del
Gobierno de Cantabria, En esencia, se denunciaba la modificacién en el
sistema de provision de los puestos de trabajo de Director de los Centros
Asistenciales que se identificaban en 1a demanda, considerando carente de
justificacion el cambio operado del sistema de concurso de méritos al de libre
designacion.

La Sala de instancia, en sentencia de 27 de mayo de 2011, estimo el
citado recursc sefalando, en primer lugar, que s trataba de una controversia
ya resuelta por un pronunciarmiento anterior — recaido en el recurso n° 97/2010

~ en & que o ewulliersn 180 micmog puestns e frahajn y GeN hase en
idénticos motivos de impugnacion - salvedad hecha del referido a ia infraccion

de la negociacion colectiva el cual. sin embargo, fue rechazado -

-
H
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Tras la cita de dicho precedente, la Sala enmarcd normativamente ia
cuestion controvertida y expuso, seguidamente, la doctrina jurisprudencial
glaborada a partir de dicha normativa mediante la trascripcion fiteral de Ia
sentencia de esta Sala de 24 de noviembre de 2010 (recurso de casacidon n®
5140/2007). A continuacion, reohozd la omisidn formal dol dobor do
motivacion alegada por la parte recurrente ya que, del éxamen del expedients
administrative, estimd gue la Administracion habia motivado suficientemente
las razones por las gue configuraba de una determinada manera los puestos
de trabajo controvertidos si bien, o que le llevé a estimar el recurso fue que
entendio que, del analisis de la documentacion obrante y del contenido
funcional de e concretos puestng de frahajn cnnfrmerticdns ast nnmn de A
posiclély que dstor soupabarn en el organigrama de o Consejoria on o quo
octaban oncuadrades, no concurrian les nntae e eveeprinnatidad qne
hublersn justificade ef emplen del sislema da e designanion para s

DrovISion,

SEGUNDO.- Ei recurso presentado por el Gobierno de Cantabria tiene
dos motivos, ambos al amparo de |o dispuesto en el articulo 88.1.d) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

El prineso denusiia fa mbaeodet d les artisules 20.17.8) de ln Loy
J0/1904, d& 2 de agoste [ein duda, por arror, hace referencia al articulo
2°.1.0)], 80 de la Lay 72007, de 12 de abril. del Fatatito Basing del Fmpleado
Publico, v 51.2 del Rea! Decreto 364/1095, de 10 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento general de ingreso del personal al servicio de la
Administracion General del Estado y de provisién de puestos de trabajo vy
promocion profesional de los funcionarios civiles de la Administracion General
del Estado.

Considera un error que la sentencia recurrida haya tomado comeo punto
de partida para abordar la cuestion controvertida el informe emitido por la
Direccion General del Servicio Juridico en fecha 16 de julio de 2009 en sentido
desfavorable o la whelwa Jd& diches pusstss per ol siotemn do libro
desigrasian, por ouanto octima que para valorar dichns piestns de trahain &6
debié tomar en consideracion el informe que sustentd el Decreto recurrido de
fecha posterior, 16 de diciembre de dicho afio, y favorable a este sistema de
‘provisién, atendidas la nuevas funciones incorporadas a tales puestos.
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os olvidar qus lag relaciones de puesios de trahajn snn N instriimento
dinamico y que lo que se pretendia con el Decreto impugnado era adaptar la
organizacion administrativa a las previsiones contenidas en la Ley 3/2006, de
14 de diciembre asi como en la Ley autondmica 2/2007, de 27 de marzo.

Asimismo, aduce gue la consecuencia que exirae la Sala de instancia
de la existencia de dos informes contradictorios de los Servicios Juridicos asi
como del hecho de que se hayan modificado las fichas de los puestos de
trabajo v la memoria justificativa - aceptacian implicita de que noe s dan las
notas de excepcionalidad vy responsabilidad que se exigen para (ue 5e pueda
optar por el sistema de libre designacion — es obviar la incidencia que supuso

s nueva organizacion institucional y funcional que supuso la Ley autondmica
A0NG e 27 de noviembre, de creacion del Instituto GCamabro de Servicios
Sociales.

Sosliene gue el razonamiento que emplea la sentencia recurrida se
apoya en meras conjeturas y que, ya en el infarme de 17 de diciembre de
2009, se puso de manifiesto que, entre fas funciones que se IRCOrPararon &
eulus pusslus Jdo lalbaje tras las madifioqoionos de (ae fichas, & Fnennteahan

cometidos de marcade cardcter decisorio y no de mera gj@cucion, Comao

entiende la Sala de instancia.

A juicio de la Administracién recurrente, los requerimientos que la
propia sentencia recurrida exige en su Fundamento de derecho octavo para
que determinados puestos se puedan cubrir mediante libre designacion se
cumplian sobradamente en aste caso y estaban suficientemente motivados
tanto en la memoria justificativa como en el informe de la Asesoria Juridica,
procediendo, a continuacion, a exponer y analizar las caracteristicas de los
puestos controvertidos y las funciones gue tienen asignadas por la normativa

aplicable.

En cuanto al segundo motivo, &é denuncia la infraccion de la
jurisprudencia que ha venido interpretando los preceptos cuya vulneracién se
| vouaba ol &) pstive antorior, oon cita de lag santancias re esta Dala de 7 de
mayo de 1993 y de 9 de julio de 2008. Asimismo, se cita ia sentencia de 13 de
abril Je 1900, asta (itima reforida a lag Relaciones de Puesing da Trabajo.
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TERGERQ.- El escrito de opesicien farmulada por la raprasentacinn del
Sindicato recurrido sostiene que la parte recurrente en la presente casacion lo
gue pretende realmente es cuestionar ta, a su juicio, errdnea valoracion de 1a
prueba llevada a cabo por la Sala de instancia, lo cual no cabe en casacién.

CUARTQ. Camnnraraman nl andlicis An netn manmn fdn annaian
significando que eets Sala, en el reciente auto de 16 de junio do 201%,
inadmitic @ framite el recurso de casacion interpuesto por el Letrado del
Cakinpee Ae Cantakes series 8 Demtansia fge 00 de meaye de 2000 dx e Dala
de In Canencinsa-Administrativa del Tribunal Superinr e Jisticia e
Cuntabria, ressids an sl reeursy nt 07/2010, santensis que, sars BUp LS as
anteriormente, constituye el precedente al que hacia expresa refarencia la

Sala de inatanaia an la saniancia nue &a nhislo (48 17 DIRRANIR GARAnIon,

La razon de dicho pronunciamiento de inadmision no fue sino ia
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 83.2.c) de la Ley de esta Jurisdiccion,
al haberse desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales
dada la existencia de doctrina jurisprudencial contraria a la pretension que se
suscitaba por el Letrado del Gobierno de Cantabria en el referido recurso y
que, logicamente, resulta plenamente  trasladable al presente recurso de
casacion al ser coincidentes tanto la cuestion controvertida en la instancia
como los motivos de casacion hechos vaier por la Administracion recurrida.

A memyar gROsARmizats i &L KR AP ln argimentadn e In pren
recurrida, es claro que la Administracion recurrente lo que esta tratando con €l
recurso es de cuestionar la apreciacion de la prueba lievada a cabo por la Sala
de inetancia, mostrandn sU desacusrdn con la canrlisian implicita que infiere
del hecho de que se procediera a modificar (as fichas de cada puesto en la
Momoria juetificativa, ciendo raiteraca [a jurispridancia nue impide a esta Sala
en casacion revisar la valoracion de la prueba hecha por la sentencia
recurrida, salvo que se invogue como motivo de casacion que la Sala de
instancia ha conculcado concretos y singulares preceptos, doctrina
jurieprudencial sobre valoracion de la prueba o hien que Asta es arhitraria,
irracional o conculca principios generales del derecho o las reglas sobre la
prieha tasada, sin gue asi lo haya hegho la Administracién recurrente.

Por otro lado, la conclusidn que alcanza la Sala de instancia estimando
quo loc puoctoc controvartidos tienen LN parfil de mera sjericidn sf nhfiens A
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sentencia recurrida realiza un oxhaustivo analisis del conjunto normative gue
resulta de aplcacion y que, e wooud, viama senctifuido por narmativa

} autonamica lo GUe sittia la cantrnversia en un ambito al que es ajeno el recurso
| de casacion que se ha interpuesto ya due el articulo 864 de la Ley
| Jurisdiccional limita el examen gue el Tribunal Supremo ha de hacer a la
‘ detenminacion de si la sentencia de instancia ha infringido normas de Derecho
astatal o europeo v si esa infraccion ha sido detenminante de su fallo.

EUINTO.- La desestimaoion del presente Al nnnlieva @ impesician
de las costas procesales & la pane recultenle,  lonwr 48 ke @opuonto on @l
articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiocion  Contencioso-
i Administrativa, y en viriud de la habilitacion que se concede en gicho preceplo
s [imita el alcance de 108 honorarios maximas de la parte recurrida a la suma

! maxima de 1.600 euros,

FALLAMOS

49. No ha lugar ai recurso de casacibn numero 42482011 interpuesto
por ¢l Letrado de! Gobiemno de Cantabria contra sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunai Superior de Justicia de
Cantabria, de 27 dr mayo de 2011, recaida en ol recurso contencioso-
administrativo numero 102/2010.

50 _ Qo Losdens en ooctac a 1R pane erlTaite, en los términos del
altimo fundamento juridico de esta resolucion.

Asi por esta nuestra septencia, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos
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PUBLICACION - Leida y publicada que fue fa anterior sentencia por el
Fyemn &1 DN dnsé Niar Nelnadn Madistragdn Penanie &n esles awios d¢ 1o

gue como Secretario certifico




